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ff I Ve mai sj è udito , .che un ^ocio obbligato a far 
l’utile degli altri consocj sia imputato per.^avere 
, adempito un dovere , che trascurando sarebbe col- 
pevole all’ occhio della legge ? Ove mai si è udito , che 
un socio facendo quello che un buon padre di famiglia 
avrebbe eseguito , s| riprenda la sua condotta come > 
illegale ? Ove si è udito finalmente , che si voglia at- 
taccare un’ atto come illegittimo , mentre «e ne appro- 
vano le utilità , e gli effetti , che ne sono derivati ? 
Ecco la! breve idea della causa , che si offre alla deci- 
sipne del. S. C. Ecco il tessuto lepidissimo di stranezze 
eh’ essa contiene . I fratelli Mazzata attaccano una enfi- 
teusi necessaria pel suo oggetto , ed utile negli 'effetti 
Noi sosteniamo la difesa di Antonio Vastarini' ,< il quale 
concorse a quella concessione e siamo talmente lieti e 
sicuri d’ incontrare la buona, causa , ed un esito pros- 
peroso , che il temerne , per nostro avviso , farebbe 
torto a’ lumi elevati , ed alla giustizia' imparziale di 
questo Supremo Tribunale . Ma perchè il nostro assnnro 
si possa meglio rilevare , comincieremo dal narrare i 
fatti, che danno luogo alla contesa. . ^ - 


A 




( 2 ) 

tatto. 

P Er formare la giusta idea della causa presente , f» 
uopo rimontare alla origine e pervenienza del mu- 
lino di Pile , detto volgarmente delln via , A tal 
modo sapremo la misura precisa de dritti de’ CQateqdfnti > 
e potremo con tali dilucidazioni definire con aggiusta- 
tezza sul merito della enfiteusi , su di cui si contende . 
Berardino Vastarini fattizio Atjuilano ebbe quattro figli i 
di nome Giuseppe , Stefano , Massimo , e Giorgio, i 
quali furono egualmente eredi del padre . I primi a mo- 
lirt furono Giuseppe, e Giorgio. Sicché il mulino passò 
per metà a Stelano , c per 1 ’ altra metà a Massimo fra- 
telli superstiti . ' 

Cotesto mulino trovavasi fin da tempo immemorabile dato 
in enfiteusi, e se ne ritraeva la rendita annuale di salme 
53. g'ano,' per la qual,, cola salme 167 ne appartenevano 
a Stefano, ed altrettante a Massimo. Nel 1700, , Stefano 
vendè, a Massimo suo fratello salme 'ii. della sua por- 
si otte col patto della ricompra quandocumqne , ed ecco 
<ome^ la porzione, di Massino - Vastarini giunse a salme 
aSi. Stetano Vastarino , la di cui porzione era ridotta 
s salme 47, procrea unica figlia di nome Urania , eh’ 
ebbe a marito Riccardo de Simeonibus . Costei istituì 
erede J^iccardo suo marito , del quale fù erède’ D. Eli- 
sabetta fle Sitneonibus sua nipotè , maritata col Marchese 
D. Giovanni de Torre» j quindi è, che a titolo ere- 
ditario di Stefano Vastarini , Elisabetta de Simeonibut 
succedè alle quattro salme, e -rrezza di rendita sul mu- 
lino , e tante , e non più ne furono ad essa .tramandate • - 
M assìmo Vastarini fratello di Stefano non ebbe prole . Isii- 
tùì credi due sue congiunte di linea materna, denominate 
Margherita , e Caterina Carli , come ben si ravvisa dal 

suo 
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Allo tesuJiiepto , p«r Notar .Panacci di Ocre del dì 
Marzo i7i4« 

Colio stfesso testamento volle contemplare particolarmente ; 
un suo cugino di nome Antonio Vastarlni -avolo del mio 
Cliente *. Le parola onde fu concepito il lascito son I9 
seguenti t Jicm lascio pi Sig. D, Antonio Vasiarinì salmp 
20, di grano che si riscuotono in maggior somma dalla en~ 
Jìicusi del mio mplino , che si ritiene dal fopradctto Antonia 
Pace (1). , < 

L’ inferpretazione di qpesto legato diede motivo a lunghe, ^ 
e fervide cpntese ne’ tritunali . Si disputò , se dovea 
dirsi vitalizio da estinguersi colla morte del legatario 
o veramente, perpetuo. Fu lungamente discettato cptestò' 
esame. nel Q-t 0 cpn varia fortuna j ma finalmente pre- 
valsa , dopo un posato , e maturo esame , l’ idea di do- ' 
versi riputare il legato ^ perpetuo , e trasthisibile agli e- 
redi , Due solenni giudicature di questo Supremo tribuna- 
le assicurarono il dritto del legatario,- nè su di ciò può 
esser più luogo a contesa . Ecco adunque come andp di- 
visa la rendita del muUno. Vietiti ne appartenevano ad 
Antonio Vastarini come .legatario : .otto , e mezza a 
Margarita , e Catarina Qatii, come- eredi di Massimo j . 
e iinalfflente quattro e mut» a D. ' Elisabetta de Si- ' 
meonibiis com’ erede di Stefano? 

Mentre così c'ran le cose, accadde un^ altro avvenimento, 
che di altre contese è stato .cagione . Caterina Carli di- 
venuta padrona dell’ intere otto salme, e mezza di rcn, 
dita del mulino, e della rata del dominio corrispondente, ^ 
per essere succeduta alla di lei sorella Margherita , nel 
1747.' a ap. yjtile donò f Nicolò Zuzj suo coogiuoto — 
■ ' • A z «n ^ 
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un coropreDS(«io di terra., spiegandosi a tal modo : il 
jirato col casamento confinante co Signori Vastarìni ^ c col 
molino di Pila e suà rendita (i). ' 

Ella ritenne 1 ! usofrutto r Segnentemente avendo fatto 
testamento ed indi un codicillo , spiegò vicina a morte , 
che la donazione fatta a Zuzj , qualun(]ue Insse stato 
r equivoco , che potesse sorgere dall’ espressioni , non 
comprendeva il mulino , e che questo era stato additato 
soltanto per confine al territorio , che avea d'jnato j. c 
che tale genuina idea (z). 

Pepo la morte di Caterina Carli, il donatario Zuzj ' non 
restò sodisfatto della spiega della donante.' Pretese adun- 
que compreso nella donazione anche il mulino , ed ècco 
per tal dubio promosso giudizio nel S. C.'. La cosa parve 
’ ambigua nell’ animo religioso del Commessario allora Ooiìsi- 
glier Miranda ; ma nel conflitto delle contrarie inrepetrazloni, 
parve meglio plausibile il dritta deU’ercde Giambattista Pica, 
fondato specialmente ^ulta dichiarazione della stessa dottan- 
te , allorché era prossima a morire , nel- quale tempo 
tolto il velo alle passioni , l’-uomo parla le voci del 
vero, nè si presume , .che ^voglia mentire, Sicehè Pón 
decreto del Constgjier Miraitdiv fù ordinato' , che 
pica erede della Carli «vws# goduto if quasi pos- 
sesso della rendita del mulino , e che i coloni , e deM- / 
tori avessero lui riconosciuto iif dominum ,& pUtronum {i). 

Si dolse di si fatto decreto il donatario Zuzj con sup- 
plica di referai in Ruota; e propostosi l’affare, il S; G- 
confermò il decreto del Commessario, e soltanto sommise 

' ’ ^ 

I " p • I li n i fclll I ■ r II . I II ■!! ll à ll I ■! 

(i) Fol. 19. process. ^c. . ... ' 

(z) F Strio', dd^ii. 

(3) Questp decreto fo fatto nel I7S3. fol, zy: prò-'' " 
fess. &c. 
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I termine le- i^retertsionif di Zuzii , obbligando- l’erecfe at 
dar maUeveria circa iratfu# (i). Questo giudizio ebbe varie; 
vicende : Più volte abbandonato , e più volte ripigliato ,! 
rcstb poi per lungo tempo sopito in, dolce obbiio, ed in-' 
tanto fu sempre il Pica riconosciuto per padrone diretto' 
del mulino corrispondentemente alle sue rate . , - 1 

Jnter moras judìcii accadde un’altro avvenimento, che annunziava 
prossima la totale distrirzion- del mulino -, 'Ncn’artno/r783 !<» , K 
allu vienili avevano ridotto in si malpunto, cheessonon dava; 
più rendita alcuna. Gli ordegni si eitano in parte! 
rovinati. Per' darvi un'protvto ripara- vi (abbisognavano) 
rilevanti somme, ed oltre alla spesarvi sarèbbq .stata J;-, 
chiesta l' attività , e la -surveglianza. perènne- db personeLi 
addette ,• 'e che aveano i ' intBreise . alla. - sua coir-!) 
servazione . Gli antichi- eniitettti'jsgènienrati dalla spesaa 
abbandonarono il'ihulino/1 protestahdoii' chVesii non. eràn^D 
più al caso di averne cura. Che dovea adunque esegirirpg 
si ? A qual partito doVeahotappiglrara^Sirocojiibirs ,--(Va-rf 
statini , e Pica ? Con ttnàva forse Iperdare ihterMiente- lan 
rèndita del 'mulino'-, o mettendo in roon cade.-:! jjiezji din 
ristorarlo? Convertiva -forse guardare con i occhia tràn?<5 
qblllo la sua ntina.^ Essi 'non erano al caso d’ i/npnendéres 
un lavoro che oltre -ad una surveglianza .poTenne, , 'ri-rj 
chiedeva «iVa 'spesa «he •' atterri va ? ifetevano. essi assister*; 
personalmente 'alte rifazioni, ed accomodi ,'ehd aitale uor; 
pD occorrevano? ~ : a'~. ■ r luj 

Essi dunque concedettero- con- pubblico' strumento il mu-.- 
iino ad altri 'enrfiteutiv ^d altri frarelli Pace , 
Quale fusse stata allora la posizione del mulino, qual guasto 
avesse soffèrto , e di quali e -quante rifhzioni aveva ■bi-< 
sogno , si rileva chiaro dall’ istraraento della nuova enfi- 
' -, A3 teusi 


. ( . I . t 

> (i) Fol. 66 . d. prof, 
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teuM . Quivi ci ceorgc àltrecJ qalU iimc»»» dotate 4a>U3^ 
prudenza idearono i ooaced«*tì * COR saviezza 

disposero eseguirsi quello fhe acaifiurava la cqaservazion): 
d'el multao medesimo , snentre era presso ,che anniencito . 
Ed affinchè non si fiuse creduto esser questa ua’a^Tettaito ca- 
lore , colle- pruo ve fatte nel torflHOS 8Ì è t^t^to «ollenne- 
itiente accerata, ’ ' . 

Non prima dell’ anno 1 8 oa. piacque ad fratelli Mazzata 
eredi di D> Nicola Zuzi rianimare il giudizio , che da 
lunga pezza stava sopito ; ed «ssì furono sì fortunati, 
che riportarono favorevol sentenza ne(l S. C. ' Fu quivi 
dichiarato, che il mulino nudasse put compreso nella 
donazione , e tal decisione fu confermata ben^nthe in gra>-, 
do di nullkì . Colla senteuza si era dichiarato , che Fi* , 
ca avesse restituiti l frutti esatti nel , «orso del giudizio, 
ed in fatti li fratelli Mazzata ha^MO aU frucju conse'. 
gaiti , ’ . ; . ; 

Non contenti di ciò gli avyersafj'MiZzajca si sono rivolti ad' 
no’ altra ipeculazione . L’ enfìtsusi attuale,' esposero essi 
nel S. Q-, :noa è stata autorizzata dal no^t^p consenso:- 
Si è fata' pendente il giudizio . Dunque, conchiusero, es- , 
sa è nulla , e se è così, gli attuali eofiteuti non avendo ^ 
titolo legitimo, devono essere espulsi. Credettero riusci- 
re in questa operazione speditamente , ed in via esecuti-, 
va. Ma il S. C. , che niente azzarda , e tutto esamina 
con ponderato criterio , sommìse a termine cotOSU no- 
vella pretensione . I fratelli Pace enfìteuti contro di chi 
si sonò indrizzati li Mazzata han chiamato in questo giudi- 
zio Pica, Vastarini, e SimeonihuS • Il tcrmioe si è com- 

E lato per parte degli enfìteuti , 0 degli astori lodati . 

isi con forze combinate han dimostrato là cangia neces- 
saria , che animò la nuova concessione , e la evidente 
utilità, fhs BS è ridondata a’ condomini . Essi con lim- 
pide pruove , hanno giustificato la loro condotta alPoc- 

.. .r chio 
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cìin dilli le;j’2 e del magistrato. La causa è al momen 
to della decisione : noi a tale uopo scriyiamo presente 
memoria a difesa di D. Antonio Vastarlni . Colla mede- 
sima dimostreremo I. la validità della nuova enfiteusi , 
(he in vano si atucca dai fratelli Maztara II. Faremo 
un'analisi legale dei dritti idi D. Antonio Vastarlni sul 
mulino di cui si contende. Questa è la miglior opera * 
r*' ■ sapremo render? al nostro cliente., ^ ‘ 


< * 

. ‘ ' . . » r» 

• t 

t 

; 1 ' * 
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• CAP.. J. 

iTi dimostra, la validità della nuova enfiteusi, 

'JIL preseatc nostro as$a,nto potrebbe i prima vista, senv» 
brare nn tratto di'bittarria forense, niente convenevo- 
'le alle regole del dritto ; e colui , che sen^a esamina* 
re • le circostanze tutte , onde e’ ’ rivestita la cau- 
sa, volesse innanzi tempo farne concetto, potrebbe ri- 
prenderla di temerità , e di stranezza . Chi non sà , che 
il SOCIO non ha dritto di vendere la roba comune , 
senza ,il consenso de*li altri consocj , che pur vi han- 
«o interesse(i) ? A chi è ignoto, che siffatt' alienazione 
si sostiene soltanto per la rata che il socio alienante 
ha su la robba , che vende (z) ? A chi è ignoto fi- 
nalmente , che , Ove i consocj disconvengono , prevale l’ 
avviso di colui , che vieta c dissentisce ^3) ? 

^oao queste nozioni ovvie , e sicure della romana giu- 
rirprudenza» Pur non^r ùnto in questo alTare si ve- 
nfica quel , che pw troppo in ogni materia di <a- 
glon civile avviene , che : Omnis dedniiio in jure civili 
p^iculosa ejì : Parum ejì enm ,' ut non suSyerti f cs- 

vt ( 4 ). Le massime generali del dritto sono co- 

tanto piene di eccezioni , incile quali falliscono , che 
nell' applicarle vi è bisogno di molto avvedimento ^ e 
finezza . Rileva moltissimo ogni circostanza , che a 
colpo d’occhio sembra di picciol momento; rileva mol- 

‘ ' tis- 

■ r. 

(i) L. 68. D. prò socio. 

(4) L. 3. C. de commun. rer. alienat, 

(?) Z.z8.Z). còmmuii, divid, 

(4) L. 702 . D. de JL J. 
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itU$imo veder l’ afTare nell* insieme , " o sia nel rcoMpleir 
•so di' tutti gli aspetti , in cui può Variare la sua fir 
.gura morale . Ecco perché diceva saggiameutt Giaco? 
mo Gotofredo, nulla esservi di più pericoloso, che l’ap't 
plicazione delle regole del dritto alle specie , che n 
propongono : tandem periculosa ejl regala , facilequc^ sub- 
verti poteft oh ejus applìcationem , propter summam vi- 3 
delicet attentionem , qu» in ea applicanda ad rem , seti i 
^peciem proposti am requiritur . Nihil enin tam minìmumh 
■in regala preterire possis , in npllo quamvis modiqo vi- • 
-tiari f quin'falsam eam , 6 t objiipam facies (i) *. 

Tai’è appunto quel , che avviene sul proposito della t 
causa attuale. Vale, o nò l'enfiteusi del molino fatta 2 > 
da Berardino Pica , Antonio Vastarini ed £lìsabet->2 
ta de Simeonibus , e ciò nulla ostante , che in essa non-t. 
abbian consentito i fratelli Max «ara , oggi dichiarati,^ 
condomini del molino anzidetto ? Noi sosteniamo'! che a 
sì, e malgrado l’ apparente opposizione , che incontriaevt 
roo delle regole del dritto , crediamo poterloi a buona [ 
ragione sostenere . ’ • . i j — t 

Quante limitazioni si possono ideare contro alla regplu > 
dianzi additata , quante il dritto ne somministra, tutte 7 
fortunatamente si combinano insieme, nella causa attua-- 
.le. Ed eccoci a svilupparle. ,, . -r.j 

Primieramente tion dee dirsi alienazione , allorché si ri* > 
concede collo stesso titolo quel, che era già dianzi alienato * 
legittimamente. Il mulino, di cui si contende, trova?/ 
vasi già da tempo assai rimoto conceduto in enfi- 
teusi fin da che trovavasi in mano di Giuseppe Vastarini. 

Un pubblico strumento ce ne rende convinti , nè gli a'? - 

A 5 ver- 


(1) J acoh..Goth(fr, de Regni, furi comm. ad dici, l. 
»oi. de R. J. 
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versarjhafl coraggio didiscotiTehime. Nelfanno i&ocj 

non ne avevano , che il solo domioio diretto , d’ onde ema- 
nava il dritto di riscuotere salme 33. di -grano annu$.. 

Il mulino allora .aveva sofferto solenne guasto .. 
Gli enfìteuti 1 ’ aveano già abbandonato . Esso non 
dava , che poca o niuna rendita . Qual più sano 
consiglio in tali circostanze , che riconcederlo ad aU 
tri enfìteuti più ricchi , più attivi , e meglio industrio» 
si ? Che avrebbe fatto di meglio un buon padre di fa- 
miglia ? Pub dirsi alienazione vietata un atto , che 
metteva il mulino al caso di dar profìtto a’ socj^ men- 
tre per i guasti avvenuti non ne dava più alcuno? r . 

Convengono con pari sentimento i giuristi in questa teorìa. 

Il Fulgigni nel suo compito trattato.de emphyteusì raffér- 
ma chiaramente cosi : Alienare non dicitur , aui rem io- 
lìtam alienarì concedit (i). Il Mantica dice pur lo stesso.* 
nihil de novo facit Prglatus , concedens in emphyteusim 
rem concedi aolitam (a).* E la Ruota Romana più volte 
ha deciso , che chi riccncede una roba .* non dicitur alier- 
ìlare , sed continuare alienationem jadam (3) ■ 

Simil cosa era ricevuta nel dritto feudale, ed un testo espres- ; 
so ce ne convince nettamente : Quivi sta prescritto , che 
si feudum aperiatur , ipsum retìe dabii ( Vassallus (4) ) , 
senza che abbia bisogno del consenso del padrone diretto. 
Che diremo , ove siavi una cagione di evidente utilità , I 
anzi di necessità ? che diremo laddove non facendosi , si 
va incontro ad un perdita sicura ? 

II 


(i) Fu/gineus de (mphyteusi lib. i. qucejì. IX. n. i. 

(a) Mantica de iacit. ed ambig. lib. XXII. Tit. PII. 

V:. 1 4. 

(3) Rot. div. decis. 554, in princ. pari. t. 

(4) Feudor. lib. II. cap. XXV. in fin. 
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II. I socj han dritto di valersi della roba oomutie secondò •' 
la sua destinazione , c ciascun socio .può farlo indipenden- 
temente dall’ altro , purché operi di buona fede ( « ) ^ 

Qual era la destinazione primitiva del mulino in rap- ' 
porto a’ socj? Es?a era di trarne una rendita fissa, e sii 
cura per mezzo., della enfiteusi. Dunque sciolta la pri» 
miera enfiteusi per 1’ abbandono de’ primi enfiteuti , qua; 

^ocj, che fecero una novella concessione, hanno usato della 
roba secondo, la sua destinazione . Dunque lungi di aver- 
ne fatto abuso , si sono prevalsi del dritto loro .-,or 
chi si vale di un dritto , . non fa torto a ninno. Nem» 
injuriam fjcit , gui iure ^uo utifur (*) . 
in. A' soc] , ed a ciascuno di es.si è permesso reficere rem 
commtwm anche senza il consentimento dell’ altroji; Or a 
che serviva la nuova enfiteusi , se non che ad assicurare - 

la rifizione del mulino , che > p^r altra via non avrebbe ♦ 'U ' 

potuto rifarsi.^ Se a taluno è, permesso un atto , è per.^ 
messo altresì tutto quello , che è mezzo necessario ad 
eseguirlo (3) . Tal’ era la nuova enfiteusi. Dunque essa 
non poteva da alcun socio .essere interdetta . ' • 

» , . ...vA $ IV { 


(i) laccio utì licei re commani ad usum deflinalum ^ /V 
iìito altero socio f etiam propria auélpritaie^ re movendo impe- 
dimentum. Fclic. de socletaie cap. XXVIII. num. 

Conf, Castr. cons. 395. num. a. lib. II. • , 

(») L. 120. D. de R J. 

, (3) i. IO. D.. de servi fui. preedior. urian. L. 3. $• ult: 
1 ). servii, j prtedior. rusticor, Uno concesso , & omnia vi” 
dcfjtur concessa , sine quibus id explicari non poiest . Go-> 
thofr. in 1 . d. D. de aliment. Licei unicuique facere idySi” 
tic quo jafe suo uti non potest j Bald. iu 1 . 4o, D. de 
servir. prsdrUrban. ' ■> 

I . , i. \ ; • 
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nuova mfiteasi nelle circosunie,» cui rrovàvati il Wùlino 
era un ano utile suggerito dalle circostanae .* Ó 1 ^ dawltn socio 
ha per legge il mandalo presunto alar c/ò che è diretto'al van- 
taggio dell altro socio, ed alla salvezza e conservazione della 
» 7 ni comune, Dunc]i)e se egli è vero , come sta prnva- 

*783- il mulino rrqvavasi ridotto »n si mal 
~ ponto, che non dava piu rendita , ne poteva più darne 
TTS. tj( 7 senza grandi spese , p necessarie rifazioni ^ se ù' vero , 
t'h® la nuova enfiteusi tendeva ad assicurarne la salvez- 

iL-- ** * ? custodirne in gran parte la rendita , come negare, 

} ®he I socj allora colla enfiteusi fecero quello, che le cir- 

costanze utilmente suggerivano doversi fare a vantaggio 
de condomini ? 

I Dottori sul sentimento dell? chiosa del celebre Accur- 
sio (i^ insegnano communemente l’anzidetta teorìa ; So- 
cius in utììièuj a sofi'o dicitur habere mandatum (1), cosi il 
Felicio, il quale soggjugne : his rationihii attentis decla- 

ranturjura fupraposita ^ in quibut habeiur , in dispoaitione ja- 
cicnda de re communi , omnium eonaensum re^uiri , nempe 
quod non procedant , ubi quia utifur ad usum deatinatum , 
ubi quia diaponit de fata rp utiliter , quod commode prò 
parte ^xpediri non poteat (2). , 

Qut volt conaequena y dehat velie antnedena ^ è la massima 
de giuristi figlja della legge, e del buon senso. Nel 1782 
il molino era presso , che rovinato per le alluvioni . 
Sarebbe rimasto inutile per i socj eptestp corpo di ren- 
dita , se non si fusse accorso al riparo colla nuo- 
va concessione . Quindi tornato il mulino al suo ben 
essere , ha data rendita e profitto • I fratelli Mazzata 
nan chiesta la rendita del molino derivata dall’ enfiteusi , 

ed 


(i) Gloaa. in l. nemo ex aociia ff. prò accio. 
• (2) Feliciua de aocictate cap. 38. n. 3^. 
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«dKanoocon db approvata la nuova concessione, senza di cu» 
niuna rendita il molino avrebbe recata . Come potreb- 
bero adunque distruggere 1’ antecedente , di cui hanno, 
approvato le conseguenze (t) ? Se essi han riconosciuto 
col fatto la utilità della nuova enfiteusi , col fatto stesso 
han ricoqosciqto , che i socj utile negotium gcsserunt.. 
Dunque sono essi tenuti ad ìndemnitatem , se mai si attac- 
casse la nuova enfiteusi , ed in questo caso per evitare 
un circolo vizioso , ed uno inutile giro , là loro azione, 
per la nullità della nuova concessione deve essere, ri» 
gettata . Qjiem de eviàionc tenet aàio , eiindem &, aoctifen^ 
repdlit exceptiOf dicono opportunamente giuristi 
VI. Allorché i nuovi enfiteuti posero mano ai lavori , che 
occorrevano alla rifazion del molino ; li fratelli. Mazzata, 
ricorsero alla Corte della Doganellà dt Foggia per impe- 
dirglielo . Ottennero in fatti ordini dì nihil innovent^ 
Ricorsero seguentemente Pica , e Vastarini nella stéssa! 
Corte Doganale „ ove mettendo in veduta la necessità' di 
ciò, che si faceva, ottennero, che l'inibi-zione si togliess,,e^ 
e che, avendo cosa da opporre glj, avversar] Mazzafa , 
lo avessero Icgittimamente dedotio . Dopo di db. i Maz- 
zata si tacquero e con placida acquiescenza sì contentar 
tono , che le rifazioni si fqsserq fatte , e compite , seii- 
zacchè per lunga serie di anni se ne fussero in' modo 
alcunq doluti . Or dopo tale acquiescenza come permet- 
tere ad essi di, ciocché si, é fatto con ta.hta 

legittimità ?. ‘ I 

A 7 . 


(1) Ratìhahitio fedi tuum negotium ^ L. 6 . §. 9. D. dq 
Bcgot. gest.- 

(2) II, pretender 1 ’ opposto sarebbe una malizia , che 
non dee incontrar, grazia all’ occhio della legge malitiis 
non est indulgendttin,^ L> D. de rei vindic. 
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VIt Ndiì ^6 di«l Vlétatb , Afa Sblèrttiertitttttf jJfWMtt©’ 
duello ^ il di tui contrario é ‘ pTtìlfcito . I «Ocj hftftuo 
1' oblilo di Coniefvare la ròba . U hlolirto per le tir* 
c'ostatiie de* tempi sì era rovinato . Se si fosse trascufato 
di far la nuova concessione in enfiteusi , i fratelli Ma*- 
2ari avrebbero potuto rinfàCCiate a Pica : Voi pbtevaìi 
rincohàeiere il mbliM , e tyatPe pt-òfitio . Se Mh la 
avete fatto , avete manente ni vOiteo dovere -, dovc:e 
rispoàdeie a hot delle cónfàguenie , cioè dell' utile , che 
si sarebbe potuto percepire , e chè per tal iHaneanzi non 
fi è percepito . Cosi avrebbero allora détto i Maizara , 
e le loro doglianze sarebbero State plausibili » A'o« fié 
ehm rem tninus ad pericalunt iodi pcètirKi , qiiod lìigli- 
getttia ejus periiiset , qaod in plirisque àiiii indUitriit ejus 
audta fuissct , & hoc ex appellai ione ImperàteT photiuntiovit % 

Z. Ì5. D: prò socio . Or come potrebbero Ora disStppror 
vare un fatto ^ là di cui ortiesSiòne i fratèlH Mazzata 
avrebbero potuto accusate come Colposa , e I0 Sarebbe 
snaro in realtà all’ occhio della lègge ? 
ylIL Nói finora abbianl figurato quéllo , che noó è . Chi 
èra il socio néll’ abnO 1*^82. , se non thè Tùrrès > e 
Pica? Il dritto di Màzzàrà consisteva allora in una ape* 
fanzà , che sorgevagli dà uhà dubbia pretensione . Pica 
èra Statò àutórizzató dal tribunale a possedere * Tortes , 
che àvèa tona rata dfel ttoOlirto , aveà interesse per la coil* 
Sertoàziòhé , fc Salvei'za del tnedeSimó ■. Eguale interesse 
pur vi aveva Vastarini creditore della màggiot par* 
re della rendita di 'qutollo . Che doveva farsi adun- > 
que •? Genveniva forse aspettare lo sviluppo totale 
del giudizio , eh* è già avvenuto dopo 25. anni , ed 
in'tafnro coto otochito tTanquiUb j to èon fPèSdà itìdlifetenza 

f uardar le rovine del molino ? Cosa adunque feeer® 
oires , e VaSta'rini ? RicMéstorò il idnSétisó di colui , 
cioè di Pick , il qùale àutòriizafo 'dtì tribunale à posse* 

dtit 
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dtre f faceva di a 6 éio '5 di ccdiri <• 4n -Amina' j il ; T 

di cui dritc» ! ìiÈllo stato pshesiolìale era stato rrconos • 
saiUcb dal Cribonale preraleote in faccia a Mazzera . Tutto 
si è loperttò in làibBa fede* 6 i è fatto queilr, che onbuoit 
padre di famiglia avrebbe fallo in simili circòstatize , 
Come potrebbe ora Mazzera distrugger 1 ' opera della 
buona fedt ? , ‘ ^ < • 

Nè li dica j chd la ^tendenza del giudizio avei reto ,Plc4 
un posiésJóf di mila fedb . ’Nd.i S:mpre ciò avviene 
per la pendenza del giildikio { e Pira ivea fital prtJi 
bibil ragione di opporsi alla pretension di Mazzara , 
cioè la dichiarazione della stessa donante Carli , da 
Cai aveaa causa . Or colui , che ha plausibil ragione 
di opporsi in giudizio , litigando, non diventa possessor 
di mala fede . Il dimostra l’ impireggiabile Binke'soex .• 

JEf si de jure qu tratur testamentum fiacre vaìeat nec ne , 
finge superesse argumenta , ouihus in utramque partem 
prchbiìi ratione dispufetur, AN Ibi tìlS , UT HIS SI- 
MILI BUS DtCAMUS , REUM , QUAMTIS POST E A 
riCTUM, CUM LITE CONTESTATA PER DI DISSE 
BONAM FIDEM? CAFE PUTÌE^ , BON.E FIDEI 
POSSESSOR NON ESSE DESIN)F , NlSl DOLO : 
non puio , hunc esse prtdonem , qui dohi caret , quamvis 
in jure errai , veria sunt Uljpiani in l. 25. §. 6. ff. de he- 
red, petit. Dum ahest conscfentia rei aiicnt etiam post li- 
tem contestatam bona fidei possessor est ) ^uin simul sit in 
mora rei rsstituenda , atqui non videtùr moram facere , 
qui sine dolo malo , ad JudL'ium provocai • Neo 
omne , quod diffcrendi causa optimi ratioUe fit , mora adnu- 
mcrandumyUlpianus ait in l. ii- fff eod. ^ & sic est in he- 
reditatis petitione (2), 

Rac-. 




(2) Bynkcrsoek obsesvat. jur. rom. Uh, cap. %. 


Digìtized by Google 



( lO ■ 


Raccogliamo le nostre idee ^ L’alienazione , che si attac- 
ca , ha tutt’ i caratteri della legittimità . L’ enfiteusi non 
fu , che una riconcessione non vietata , ma permessa dalla 
legge : fu un atto utile e necessario richiesto dalle circo- 
stanze , che la legge lungi d’ interdirlo ad alcun de soc], 
ne sanziona il dovere. Nella enfiteusi concosero ■ quelli , 
che vi dovevano concorrere. I socj dunque , che la fe- 
cero , si valsero del dritto loro , ni può ascriversi a 
colpa quello , che tendeva al vantaggio degli altri 
condomini , ed alla salvezza della roba comune « 
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CAP, II. 

Anali il del dritto di D. Antonio Vasttfrìnif 

n 

A-^Opo aver esaminato il valore della nuova concessione in 
enfiteusj a favore de’ fratelli Pace , c dopo aver dimostra» 
to, che li signori Pica , Vastarini , e Torres fecero quel- 
lo, ch’era necessario, ed utile, che si facesse , fo uopo 
rivolgerci ad esaminare qual sia il dritto di D. Antonio 
Vastarini sul molino, di cui si contende. 

Si è pretnesso nella narraajone de’ fatti , che Massimo Vasta- 
rini , cui spettavano i 3 . delle 33. salme di grano , che si 
riscuotevano dal cpnsnario del molino di Pile, nel’ suo te- 
stamento institui erede Caterina Carli ^ e con particolar la- 
scito dispose , che Antonio Vastarini avesse dovuto godere 
di ae. salme di grano, che si percepivano dal moljno an- 
zidetto. Dopo la morte di Massimo fervido giudizio si 
agitò nel S. R, C, circa la durata di tal legato . Pretendeva- 
no P eredi di Massimo, che dovesse il legato dirsi vitali- 
zio da rimanere estinto colla morte di D, Antonio legata- 
rio . Sostenea all'oppo’sto il Vastarini , che l’idea del testa- 
tore era stata di trasferire a benefiziò di lui un dritto per- 
petuo e trasroisibile agli eredi . Il S. C. ondeggiò sul 
principio con flattaanti , e varie decisioni,* ma prevalse 
finalmente la sentenza favorevole all’ idea del 'Vastarini , c 
quindi la perpetuità del legato restò con due solenni 
giudicature rassodata (1) . Se tal’ ila forza del giudicato, che 

- - non 

- ' ■ J l II ' li I M ll II! ■ ■■ » 

(i) La sentenza profferin zi dì i. Marzo 175Z. fU 
dal seguente tenore : Qfted prastaiio snlmarum viginti tri' 
tici in testamento quondam D. Maximi Vastarini in bene- 
Jicìum quondam D, Antonii Vastarini intelligatwr perpetua 1 
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non lice più su di esso rimucinarc (i) : ss interessa la 
pubblica it,rant|uijliià il cusfodirne 1$ Icnr.caza j ed il vi- 
gore (è): D. Ahtoiiio Vastarini è sicuri, thè il suo di il- 
io garantito da due solenni giudicature , non abbia piu 
resistenza che possa vincerlo , nè opposizion , che vaglia 
in faccia 'al medesimo . 

Se dunque è cosi , ora' che la rendita del molino è dimez 
zata per éffèrto della nuova concessione , ridotta a sole 
salme 151 all’anno , deve forsp il Vastarini soggiacere a 
proporzionata diminuzione del suo dritto , o pure deve 
questo rimaner Salvo , ed intero sino a quella rendita aW 
"meno, che dà attualmente il molino? Ecco l' esame, che 
io offro ai e. S. Ecco l’interessante oggetto della nuova, 
■■mia dimo.strazione ' colla quale intendo f.ir vedere , che, 
D. Antonio Vastaridi., possa giustamente pretendere le 
intere salme 15. grano , che si percepiscono attualmente, 
dal molino in ogni anno . . , ' 

Per giungere ad intendere, la certezza del nostro assunto , 
‘poche idee' 'sono siuTicienti Basta rimontare ad alcune 
' massime sicure, e fondamentali di nostra giurisprudeuza,è 

; , ■ . 

_ " ■■ - ;j < V ' . T ' V" ■ "" ■ wyw" ***'■ 




transiiura _ad c'jUSj heredes , &, successcres dìAi quondam 
D. Antanii , Vastarini f piist mortem magnìjìcm D. Catherine 
Carli , & proiiìde heredes & successores diài quondam D. 
Anionii Vastarini imnvitantur in quasi possessionem dléìe 
^anpue prxstaiionis secata mortis prenominate D.Cathcrine. 
Questa sentenza fu cojifermata in grado, di. j/imiiitìc prò- - 
"dotta da Caterina Carli a dì 13. Agosto del 1753. nel mo- 
do .seguente : Per.Sf .Sf'C. decretum est bene provisum per 
S. R. C. sub die 1. mensis Martii Hoc suum . 

. (1) Posi rem judicatam nihil queritur . L. 26. D. de 
judicar. . ' t 

(i) Tranquilìiias rcipublice maxime rebus judicaiis con- 
tinetur. Gicer. prò Syll, 


), 


! 
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ni sàremd convinti . Ad ognuno è nota U diflferenta ,che sii. 
riconctócc'nel dritto tra il creditore, e colui, che a titolo 
di' dominio gode della sua roba . Se io col carattere di cre- 
ditore percepisco un’ annua rendita da un fondo, qualunque cam- 
biamento avvenga circa la rendita annuale , qualunque sia la di-j 
minzione , che soffra ,non deve ciò interessare nè. p»nlo , ne, 
poco il creditore. Seeunium- naiuram est,^commodafu:wque^ 
rei eum sequi , quem sequuntur incommoda (i)i. Se^ aumen- 
tandosi la rendita per qualunque avvenimento, irpadrone. 
solo ha dritto di risentirne il vantaggio , è gmsto del pati* 
ch-e^li solo, e non altri soggiaccia, al danno della diminu- 
zione . Casum Jerf%dominus , dicono pertanto i giuristi au- 
torizzati da infiniti luoghi del. dritto . Gli acadcoti j fot-» 
tuiti, che il tempo, -le crisi naturali , k violenze', , c le 
inondazioni cagionano, sonora carico soluiuo del padrone. 

Posate queste idee , ognun ravvisa a colpo d occhio, che l 
dritto di D. Antonio Vastarioi ,fche riscuote va ,.10. sai-,, 
ino di grano règga ora sulle intere 15. _ che avysnzano^, 
senuacchè vi possan pretendere r padroni diretti del .mo- 
lino', chiunque si fussero. Chi è mai D. Antonio, Va- 
starini . ed in qual figura dobbiam noi ravvisarlo m rap^ 
porto al molino? Può mai dirsi altro, che un legatario, 
cui è -stata lasciata- 1' annua rendita di salme a p. sul 
molino. Egli è dunque un creditore 
legato, o sia Traonua rendita lasauaS^i • Qrcht.maj ra- 
prebbe ideare , che un creditore di certa 
nn fondo , potesse dirsi aver dominio , o_ rata di dominio 
sul fon'do istesso? Se taluno volesse arrischiarsi » 
nerc codesta stravaganza , potrebbe facilmente 
to d’inganno , leggendo il bel testo di Scevola nella / vìU 
D. de contrahenda emptione. Ecco la specie , che quivi s 
decisa . Lucio Tizio promise di dare a Lajo Scjo cen o-. 


fG /* sV\. 'O. Ji- €^. 
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mila moggia di grano annue da percepirsi su di uju cerxo^ 
fondo . Seguenremcute Lucio Tizio vendè- il fondo ad al- 
tra persona ; e convenne espressamente col compratore , 
eh’ egli intendea venderlo con .quelle ilèggi , e pesi , a 
cui era soggetto . Fu proposto a Scevola , se il compratore 
età obbligato a favor di Sejo alla prestazione del grano 
promessogli da Lucio Tizio. Il Giureconsulto decide net- 
tamente , che nò (i). Ecco dunque , che il creditóre di. 
certe quantità su di un fondo lungi di aver rata di do- 
minio , non ha, che una mera azion personale. Nel caso 
presente D. Antonio Vastarini , oltre all’ azion personale, 
avrebbe ancora , perche legatario l’ ipoteca sul fondo ppr lo 
stabilimento di Giustiniano contenuto nella nota legge del 
Codice (i); ma quest’azione ipotecaria,, non gli fareb- 
be certamente avere, anzi escluderebbe ìu,;du!, ogni ragion 
di dominio . , 

Nè si dica , che distruttp il vecchio molino sia ora il 
molino attuale un’ altro diverso , su di cui non possa più 
il Vastarini pretender nulla della sua rendita . Questa 
obbiezione vai meno del nulla,? essa contiene equivoci 
di fatto, e fallaci conseguenze di diritto. £’ bene adun- 
que , che tutto si dilucidi , e si chiarisca con accertare il 
fatto , e mettere in veduta le confacenti teorie del dritto. 

, Pon- 


(i) Lucius Titius promisit de fundo suo centum millia 
modiorum frumenti annua prxjlare prxdiis Caii Seji, Pojfea 
Lucius Titius vendidit fundum his verbis : quo jure ^ quave 
condi tiene ea prxdia Ludi Titii sunt , iV« veneunt , & ita 
habebuntur. Quxro an emptor Cajo Sejo ad prxflationem 
Jrumenti sit obnoxius , respondit , émptorem Cajo Sejo secun- 
dum ea , qux proponuntur obligatum non esse . L. ult. D. 
de contrahenda emptione'! 

(a) L: 1. C. commun. de legai. 

l . 
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. ongh.aiio un Ipotesi tutta per altro aliena dal vero , che 
.1 molino attuale non sia più quello, ch'esistevi nel 
tempo del testamento di Massimo Vastarini., ma sibene 
un altro ncostroito,iiellQ stesso suolo , e risorto'' sulle 

ruine dell antico . Farebbe forse anche in tale ipotesi 
dirsi estimo .1 legato, di. D. Antonio Vastarini .» Potrei 
bero torse 1 padroni diretti arrischiarsi a dire <fi es- 
sere r.levaii dal, peso di quella prestazione?. La giurisprn. 

denta èxootrariaa queste’ voci. Le idee ricevute si opporf, 

pno a tali' conseguenze . Se un ' creditore , dice la le-«. 
Speciale su di un edificio per sicurezza' del 
credito: suo se avviene , ‘chè l’ edifitio crolli ' per tre- 
munto ^- o. altro accidente, ’se l’incendio la estingua ‘éd 
i^iidi al padrone piaccia di ricostruirlo il dritto del cre- 
itore rinasce , o per dir meglio continua ad esistere ' e 
Ja sua jpotcca nman -salva sul' novello edifitio ricottruhro 
«uHe ruine del primo.- Cosi la legge : pignori éatd 

exusta est- eamque aream èmìt Lucius Tttius\ & extruxif^ 
Qu<esitum est de jwr& pignòris>dPjùlus. respondit pignori»' 
persccuuanem perseverare : & ideo fu» soli superficiem - èecu-. 

pighoris (i) . Alle voci' dfelU 
icgyi tanno eco gl Interpreti , fra’, quali rocritano distiòto 

Noodt (3) accurato Gherardo.^: 

rinalmeote in un’altro testo sLtìgura" }a Specie seguente .'' 
IO godo una servitù attiva sulla casa del 4Jiio vicino 


C . 


Sé’ 


^ 2 «- pig t mr. - €r fiypothic.' 

( 2 ; Vtnn. partit. ìur. Lib.JJ, càp.j^. ia rat. Utt. &' 
Forte obligatam pianori esse domum i tum perirsi y 
t ef-^‘"àomtIs nog af, Q£70D iTI' 
^^‘^T:^TUATUR\ RÙRSUS ARfiM CEDEt - 
^\OMVS , ET PIGNORI ERIT Napdt de 
Ilo. 11. cap, XI, • ■ ‘ . 
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Se la casa del vicino avviene , che crolli dalie fondameni 

tSl j la legge i" 

u 1 ^rjtto sul nuovo cdifizio nella guisa stes- 
7 n sul vecchio . Cosi h legge (i) , e sulle 

sultato'd^ *1 ^‘""l°(*)ied il Noodt. Qual è il ri- 
deHva , Q»al’è la conseguenza , che ne 

*’ immaarn j- aliente * Ella è , che quando pur 

BÌo”^VasMr?*' {'^‘■■“Vone totale del molino, D. Anto- 
sul mulino aleuto di conseguire il «uo legato 

Noi finora ncostruito sulle ruine del primo . 

che il mnlin *1‘ fatto, che non regge. Ov’èmai, 

le sia iin ° ^°^al mente distrutto, di tal che l’attuap 

hio che nell* 'l®! primo? Non vi è dubr 
’avea sofferto ™oll"o * <H cui si contende, 

■Non vi è d Sbasto, e grave deteriorazione t 

di tal k che ijolti ordegni si erano rovinati, 

d^e Lea!,""!’ ii^re quel profitto , 

dirsi distriitr qfcsto non fa sì , che debba, 

avea K; molino . Esso per tali deteriorazioni 

xichiesta°fi"uv * accomodi , e fìfazioni , per le quali era 

Der tal k;«o .^pcsa . ^a niuno ha osato dire , che' 

* -1 ‘*=,7° *1'. accomodi , e per si fatta deterio. 
farto"1 ' m.^lrno si era dctnqliro, e, distrutto. Or ri- 
*®®®modi , che convenivano , e ri- 
tr^Khi. ***° buon essere , qual’ uom ragionevole po- 
sostenere , che il legato di Vastarini dichiarato 
- per- 

.1 L.J " . I — 

(l) A MÒhfum sit adi/!cium,ex quo stilìicidìum cadit , 
.... " . 9 reponaiur , utdiias exieit . ut 

fder>i ’ inteìlisatur . r. ó C 9 n J ^ 

:(») f'/ul ho. X *-■ ^ 
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perpeta» dal S..G. , 'sia rimasto ’tstineo f Qftale «Uava« 
ganza non sarebbe il presumerlo^ Il padrone hà il peso 
in questo caso di trovare ’i meaai di 'ridurre ;la ròba 
nel suo ben essere <on impiegarvi quella spesa , che si 
conviene, ed il creditore, che ha interesse per, la con- 
servazion della roba , hà dritto di costrigoervelo , 
quando fusse restio ad adempiere il suo dovere, .Fine ai 
punto che il molino noa era in istato di mirciitare , U 
dritto del legatario Vastarini lungi di essere estinto , non 
era , che sospeso . Il suo dritto adunque cominciò a ri- 
vivere allora quando fatti gli accomodi necessari i , il mo- 
lino fu ristabilito in modo , che potea dar rendita (i) . 
Le leggi Romane decidono in simil rincontro , che ì’ in- 
terràzione dell’ esercizio del dritto per lunga , che sia , non 
annientisce la servitù , ma che ella è dovuta , subito 
che le cose son tornate in tale stato , che il suo esercì» 
zio pub ripigliare il suo corso. Se io hb il dritto di at- 
tigner r acqua della fontana altrui , se la fontana s’ ina- 
ridisce, ed indi, dopo lungo tempo ritorna al suo stat ^ 
primiero , lungi” dT'cssere estinto 11 mio dritto , dice T» 
legge , continua ad avere il suo elmetto j malgrado 1» 

^ lun-% 

■ '<11 I ^ ■ H ill . l . | l ^ ' 1 

(t) Cin Improprietà , ed inesattejtza' hb usata 1’ eàprès- 
sione rivivere , Il dritto del legatàrio con proprietà di 
linguaggio non può* dirsi aver cominciato a rwVcre , giac- 
ché lungi di dirsi estinto, esso non ‘era , qhe sospeso , 
Non è un’ esistenza novella , che cominciò ad avere , ma 
si bene un esistenza antica, che continuava , Se duran- 
te la deteriorazione accaduta, 1! esercizio del suo dritto 
non potea aver luogo , noa potea però dirsi il dritto an- 
nientilo . Si vegga la legge iq- I?» ^uibus modi^ servii, 
amitt. 
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lungfczza del tempo i che io non abbia potuto valeraer 
ne (i).‘ • . I • 

Per tutto • €ÌÌ> egli è chiaro , che il dritto di D. Antonio' 
Vastarini regge »aldO',iC sicuro . Quindi se oggi il mo- 
lino dà la rendita di 15. salme, di grano annuali , D. 
Antonio Vastarini in forza del. legato a suo beneficio dis- 
posto ha dritto di riscuoterli interamente , senzacchè i 
padroni diretti possano preteuderirt su modo alcuno. 






\\ 


vi 
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Obje- 


' I ■ 1 ■ ^ 

y ( I ) Si fons éxarucrit , ex quo duUum aquee hakeo , isque 
^ost constitutum tempus ad suas venis redìerit , an aauce- 
TdùH'js amissus erit qàdrttUf ? Et AfiliciniiS aìt , Ctesjren 
■ Statino Tauro rescrìpsisse in hxc verhax H,i y qui ex.fundo 
' latrino aquan ducerp solici ^unt y adierunt me , proposue- 
runtque , aquam qua per qliquot annas usi sunt , ex fonte 
qui est in f andò S ut ri no y ducere non potuisse , quod fons 
exaruissct y & postea ejf eo fonte aquan flaere oxpisse , p;~ 
tierunique a me , ut auod ius non negligenìia qut culpa sua 
amiserant y sèd quia ducere non ptferant y his restitueretur . 

quorum, mimi P0?TULATI0 , CUM NON INI- 
QU4 VISA SITySUCCUR.ENDUM HIS POTAVI . Ita- 
que , quod ius hibuerutit , ( lune ) cum primum e'a ' aqua 
pervenire ad eos noi potuif , id eis restitui placet. L. 3^ 
§ u’.t. & 1 . 55. P. pe seryitut. prsdior, rusticor, 
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tcori3 sjciirji rii 1* • 

'‘".l'-tJifi.i.;,' J óST° «Iloti;, u.„' 

«a un ,hro consin,i|e J',,, r ? -se ne.rjeostrui- 

-ioi poKul™ tisi»”'; ! 

óti “"«"•'«« stl *01““^ “"O «rfruttuari» , 

P"‘ >l 100 dti,., a,.„i.7* Z' ■ 

t » uuico ^ ed estinto. 



.. . ••■'*. i.’ 




(*] /ul^Pau} 

J J ìfaul. lib, lU, ientent, Tit, Pi, §. j, 

f ^ 


l - ., 



Rif posta . 

IP.Iù risposte dilegueranno la difHcolià . L'argomento, che 
si trae dell’ usofruttuario , non calza nè punto , nè poco . 
E’ immaginàrio nel fatto , ed è fallace nelle conseguenze, 
del dritto. Dimostriamolo. ^ 

Primieramente è un' sogno, è uno svolazzo di fantasia , quel 
che si dice, cioè, che il molino attuale sia' tutto diversa 
da quel , eh’ era una volta , Dalle pruove risalta j che il 
molino è lo stesso , benché con rilevanti spese sia stato 
accomodato con ripari, ed ordegni, che lo han ridotto “ih 
buon essere / Or le^ rifazioni , e gli accomodi che si fanno 
in qualche parta dell’ edifizio , non rendono l’ edifizio tut- 
to nuovo, e diverso dall’ antico (i). Anche nell’ usofrut- 
10 decidono le leggi romane , che se mai por partes refio 
c/Vur redifizio sul quale regge il dritto deU’usufruttuario, 
continua questo ad avere il suo effetto. Le vifazioni , dice la 
a carico del proprietario , quando non sono 
minute (i) , e richieggono rilevanti spese , c quando 1 ’ e- 
difizio per partes rejìcitur , il dritto dell' usofruttuario , lun- 
gi di estinguersi, sussiste perennemente. Così con chiarez- 
za , e precisione decidono le leggi romane . ATon tantum , 
si eedes ad aream redatte sint , ususfruUus extinguitur , ve- 
rum etìam , si demolitis edibus , testator alias novas rejlì- 

tue- 


( I ) Ceetcrum etsi magna mutatio in re faSta tit , si ta- 
men ea priorem rei speciem non prorsus tolìat , placet usum- 
fruéìum manere. Vinn. Gomment. ad Inst. lib. z. TiulV. 


J. 3.- ^m. 4. in fin. ^ 

{t\ ..Modica refeAio' ad fruAuarium pcrtin^t . 7 . $■ 

D. de usufiucL ic qjten\adfnòdiun fic. ■, , 

.v.i; vi,v v'i- ' * ^ 


- f- 
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tuerit ; piane , si per partes rcjiciat , Ucet omnk nova fada 
sit , aliud erit iwòis dicendum (i). ^ 

Al s.-ntim?nio della legge c> nvengono gl*' Interpreti , tra’ 
quali si distinguono il Vinnio (a), iPjprofondo Gherar- 
do Noodt ( 3 ) , ed ilmetodieo Eineccio (|) . Se dunque 
è così r esempio dell’ usufruttuario non giova agli avver- 
sar] eredi di Zuaj , è nulla suffraga l’assunto loro. ’■ 
S’ immagini ora un' altra ipotesi tutta gradita , c lieta per 
gli avversar]. S’immagini, che il mulino attuale sia un 
altro tutto nuovo risorto da capo a fondo su le ruine 
dell’ antico,. Io oserei sostenere , che 1’ esempio dell’ usu- 
fruttuario nemmeno potrebbe recar vantaggio alla contra- 
ria difesa. Gli avversar] non potrebbero in alcun modo 
profittarne. La legge è garante dalla mia asserzione . Nul- 
la ha di comune l’ usofruttnario col creditore , che ha 
dritto di percepire una cèrta , e perp -tua rendita sul fon- 
do altrui. 11 dritto dell' usofruituario limitato alla di lui 
■ ' ■ ' vita 


(i) Z>. IO. $. D, quibus modis usufrnclus , vel usu$ 
amiititur. 

(i) Vinn. Pari. ium. Itb. JJ cap. 77. 

(3) Pinoe ; Competit mihi ususfrudìus domus : tieec fit 
area, incidente ruina aui incendio P.ursus domus : negai 
Paulus restitui usumfruiìum domuS . Sciò ; Aliud ejì domo 
per pjr’es refeda , Osic omni nova fada ,'sed referp: QVOD 
REFKCT4 EADEM M4NET DOMUS , PERSEVE- 
RANTE SPECIE , UTUT MUTATIS OMNIBUS EJUS 
PARTIBUS. Noodt de usufrud. lib. II. cap. XI. pag. m. 
a 03; Tom. i. Edit. NeapoL 

{^) Pixtìnguitur ususfrudus re ita inicreunte , ut pon ea- 
dem manedt , non auiem si ita sensim rejiciatur per partes, 
ut tota nova fiat. Heinec. Eleni. Fand. par. VI, Tit, IV, 
J. u8.- . ' 



( 28 ) 

vita finisce colla persona del medesimo . Il dritto del 
creditore è perpetuo, e trasmisibile a^Ji eredi . Il dritto 
dell’ usufruttuario riguarda l’ intera rciiuita del fondo , o 
di una parte aliquota del medesimo , e la rendita , che 
percepisce è maggiore , o minore secondo la maggiore , o 
minore ubertosità del fondo in ciascun anno. La ragione 
del creditore è diversa . Egli percepisce una rendita cer- 
ta , ed inalterabile , malgrado la maggiore o minore uber- 
tosità del fondo. L’ usulruttuario è tenuto al coltivo del- 
la roba , ed alle minute riparazioni , cha occorrono . Il 
creditore non soggiace a tali pesi, il che fa vedere, che 
la idea di usufruttuario mal si confà coll’ idea di credito- 
re, e dall’uno mal si trae argomento all’altro. Riflette 
adunque il Vinnio , eh’ ella sia una singolarità , che si 
osserva . nell' usofrutto , cioè, che distrutto redifizio, ed 
indi riedificato , l’ usufrutto non rinasce , ma , efie 1’ op- 
posto si avvera in qualunque creditore . Egli con leggi, 
e dottrine il dimostra , e ne adduce la elegante ragione , 
che nell’ usofrutto tal singolarità è derivata ne diusierilis 
3 Ìt proprietas , ragione, che non vate affatto in altri casi 
di creditore qualunque. Così elegantemente scrive il Vin- 
nio (i), ed a lui consuona 1’ Ottomano (e). 

Ma 


(i) Cum igitur non idem placet in reliquo jure i hlon in 
pignora: 1. 29. pen. D. de pignor. iNon in servitutihus: 
I. 20. 5. 2. de servit. urb. prad. A'o/t in grege legato: 
§■ 18. Instir. de servir. Dicemua in usufrv&u hoc spedali- 
ter receptum , ne diu inutilis sit proprietas . Vinti. 

Partir. Jnr. lib. i. Gap. LXXV. in not. lib. B. pag. 

num. 133. 

(1) Creditoria caussa favorabilior est , cuqm fruiìuarii , 
quoniam alicquin ccrtissimvm iptias detrimentum csset . 

Hotomann. Comm. in Instit. lib. H. Tit. IV. 3. 
num. in fin. 
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Ma tuttocciì) si è detto per far vedere , che per niuno asper- . 
to pub reggere il contrario assunto . Del festo il fatto ^ 
ben diverso,. Imperciotchè, come abbiam dimostrato di so- 
pra, il molino attuale è lo stesso di quel , eh' era , ripara- 
to bensì con rilevante spesa dagli attuali enfiteuti -, che 
eoo somma industria e molto danajo lo han ridotto in uno 
stato florido . Cotesti' Cangiamenti non alterano la. ragio- 
ne dell' usufruttuario , e molto meno di alcun creditore 
sul fondo: Cceieruitt ^ ripetiam col Vinnio , e/s/ magna mu* 
tatio in re faéia sit , si tamen ea priorsm rei speciem non 
prorsus tollat , placet Usumfrudum manere ^t). Sicché quan- 
do pur reggesse T argomento , che si trae dall’ usofrutlo^ 
la ragione del Vastarini non nc soffre discapito alcuno ^ 


•2oSi crtr;.-: .Ct Ib A 




PONr 

i ■ ■ ■ ■.. .1 ■ !■ ‘ I ' 

(i) Vinn, Comment, ad Instit. lìb. 11, Tit, IV. §. 3 . 
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CONCHIUSIONE. 

jSccoci al termine del nostro lavoro . Un* causa 
nitida e spedita non richiedeva certamente tanto appara- 
to di teorie. Noi forse al dì la del bisogno abbiamo con 
nettezza dimostrato la legittimità e saldezza della con- 
cessione enfiteutica fatta a favore de’ fratelli Face . Noi 
in ogni evento abbiamo dimostrata qual sia l’ ampiezza de’ 
> ‘ dritti di Antonio Vasrarini nostro cliente, sul mulino, 

diritti, che non spffrono diminuzione veruna. Se è così, 
come il fatto e la. legge ce ne . codvincono , che non lice 
sperare dalla giustizia del Tribunale } 


A dì i 8 , marzo 1808, 


Jkmenifo Criteni; 
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